vigerie F.T.C.P. regionale prevede la seguente destinazione:

Art. 44

Insediamenti diffusi — Regime normative di mantenimento (ID-MA)

1. tale regime sig applica & dove l'asselto insediativa abbla
conseguito una ben definita caratterizzazione e un corretie
inserimento paesistico ... ... ... ... ... ... ... ..., NON SusCettibile peraltro
di essere compromesso dalla modificazione di singolt elementi
costituenti il quadro d'insieme o da contenute integrazioni del tessuto
editizio.

2. L'obiettivo della disciplina & quello di mantenere sostanziaimente
immutatt i caratteri complessivi dellinsediamenta in gquama vi s
rnconosce l'espressione di un linguaggio coerente ed un equilibrato
rapporto con il contesto ambientale.

3. Sono pertanto consentiti esclusivamente intervent di limitata
modificazione delle preesistenze ed evenfualmente di contenuta
integrazione dell'nsediamento purche nel rispetto dei caratteri
peculiar della zona e dei suoi rapporti con 'ambito paesistico.

4. Per far fronte a quelle carenze di ordine funzionale che possono
influire sulla stessa qualita dell’ambiente e sulla sua frutzione, con
particolare riferimento  alla accessibilita ed aj parcheggi, sono
consentit interventi anche relativamente piu incidenti sull'assetio
dellinsediamento.”

In tale zona quindi, come chiaramente disposio della narma,
lintegrazione dell'insediamento preesistente € consentito in via

25

R.GLR. 123203



eventuale ed n modo contenuta, fermo restando il rispetto dei

caraner| peculiari della zona stessa.

Interventi refativamente pid incidenti, poi, sono consentiti unicamenie
per migliorare la qualita dellambiente e Ia Sua fruizione, con
particolare riferimento alla accessibilita ed aj parchaqai.

Come risufta dalla documentazione in atti, il centra di talassoterapia
assentito con | provvedimenti impugnati si sostanzia nei seguenti
parametri  urbanistico-edilizi, che famministrazione ha dovuto
contestuaimente approvare in varante rispetto al vigente strumento
urbanistico generale:

-superficie coperta da mq. 1.500 a mg. 3.248;

-volume massimo da me. 12,000 a me. 22.670;

-altezza massima della Quorta del terreno orginaria da mt. 8.5 a mi,
17.8;

altezza massima dell'edificio da mt. 7,.Samt. 16,3,

2.2 Tanto premesso, ritiene il Collegio che un siffatto intervento non
possa ragionevalmente riteners; compatibile con la nomativa
prescritta per la zona cuj accede, sia in senso assoluto che nello
specifico,

In senso assoluto, infatti, il Collegio non pud che rilevare came la
normativa di zona imponga |'obiettive primario “di mantenere
sostanzialmente immutati | caratteri complessivi dellinsediamento, in
quanto Vi si riconosce l'espressione di un linguaggio coerente” e ben

definito, non suscettibils di essere compromesso nel sup equilibratn
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rapporic con i contesto ambieniale.

Ed & propria per garantire tale obiettivo, che la medesima normativa

cansente, in linea di principio, esclusivamente interventi di limitata
modificazione delle preesistenze, ed in via subordinata ‘gventuall”
interventi di “comtenuta” integrazione dell'insediamento e purché nel
rispetto dei caré:tteri peculiari della zona.

Non v'& dubbio, quindi, che lintervento in questione di mg. 3.248 di
superficie coperta, di mc, 22.670 di volume e di mt. 17 circa di
altezza non rispetti oggettivamente | parametri normativi di Zona,
determinando una sostanziale e consistente modificazions delle
preesistenze, = non certo una contenuta  integrazione
dellinsediamento.

Ne al nguardo pud assumere valore contrario e determinante, la
circostanza per cui parte delle volumetrie da realizzare sarebbero
costituite da spazi tecnici, architettonici ed inferventi, di guisa che
leffettivo peso insediativo sarebbe dj gran lunga minore, come
s0stenuto dalla societa Echinacea nella memoria difensiva.

In primo luego, infatti, la volumetria non & il solo parametro che nelia
specie assume rilievo, risultanda in contrasto con la normativa del
P.T.C.P. anche la superficie coperta e l'altezza che mal si conciliano
con una ‘eventuale” e “contenuta” integrazione deilinsediamento,
come gia osservato.

In secondo luogo, la variante approvala consente una volumetria di
mc. 22.670 senza alcuna distinzione, per cui la struttura contesiata
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ben pud essere realizzata in qualsiasi momente con lale consisten ’-'é v

s
iy L)
effettiva, indipendentemente dai “vuoti® architetlonici e dai local Ay~

interrati previsti nel progetto originario, e quindi con un impatto
ancora piu rilevante ove questi ultimi non siang computabili in termini
di valume.

Nello specifice, poi, la normativa di zona dispone che gli interventi di
Integrazione dellinsediamento siano non solo contenuli, ma anche
rispetiosi del caratteri peculian della zona stessa o dei suoi rapporti
con I'ambito paesistico.

Ora, come risulta dalia documentazione versata in atti, la tipologia
prevalente dell'edificato gia esistente, risulta composta da tabbricati Q{u{f 37/
di altezza relativamente modesta, con tefto a Quattro falde spiovent),
ton facciate e materiali tipicamente liguri.

Il contestato centro di lalassoterapia, viceversa, & di consistente
altezza, con coperiura non a falde spioventi, e con facoiate in pietra e
Velro, e quindi non in finea con | caratteri edilizi della zona.
indipendentemente dal suo valore architettonico su sui il Collegic non
esprime, per ovvie ragioni, giudizio alcuno.

In conclusione, come Emerge chiaramente dagli atti impugnati e dalle
stesse memorie difensive, Famministrazione ha inleso “dotare jf
Cqmune di un centro di lalassoterapia 2 Supporto dell'offertg
turistica” e quale volano per la locale :aaor'rom?a, ed N questo senso
ha approvato un intervento di notevole consistenza edilizia, con

contestuale variane allo strumento urbanistico generale e secondn
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una tipalogia architettonica autonema e svincolata rispetta aj caratter

pecutiari della zona.

Ora. non v'é dubbio aicunc che tale intervento passa corrisponders
allinteresse pubblico generale evidenziato dallammnistrazione negli
afti impugnati, e che softo questo profilo nisulti pertanto apprazzablle,
Ma rmen v'e parimenti dubbio, che Io stesso non sia realizzabile
allinterno della zona ID-MA, per la quale il vigente P.T C. P, come
SN Qui precisato, ammette esclusivamente nterventi di limitata

medificazione delle preesistenze, ed eveniualmente di conenuta

integrazione dell'insediamento, purché nel rispetto  dei carafiert

peculiari della zona stessa. 1‘}‘/ .{{'__.'_e'f(
E tale preclusione risulta ancar Piu categoriea, laddove si consider ]
che il medesimo P.T.C.P. consente “interventi anche relativamenie

piu incidenti sull'assettn dellinsediamento”, ma solo "per far fronte 3

quelle carenze di ordine funzionale che passono influire sulla stessa

qualita deil'ambiente e sulla sua fruizione, con particolare riferimento

alla accessibilita ed aj parcheagi”, & quindi non per fromteggiare

l'offerta turistica e sostenere l'economia locale, come viceversa

ritenuto dall’'amministrazione.

3. La richiesta di risarcimento danni, & inammissihile.

Per un verso, nfath, i laver di realizzazione del centro
iEllH.ﬁSDtEFaﬁiCG In questione non sona stati realizzatl, a seguito dellg

Sospensione degli stessi disposta In sede cautelare da guesto

T.AR. e area oggetto dell intervents é quindi ancora integra.
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Per altro verso, pei, fa richiesta & formuiata in modo del tutlo {r/\\_« g
genenca ed incomprovato, @ come tale non oud trovare INQresso
nell'odierno giudizio.
4. Per le ragioni espose il ricorse va accolta Per cio che nguarda fa
nchiesta caducatoria, potendg 0ani ulteriore censura dedotta restare
assorbita;
va viceversa dichiarato inammissibile per cio che riguarda 1a richiesta
risarcitoria.
Sussistono giusti motivi, per disparre Fintegrale compensazione ira le

partl delle spese di giudizig,

P.Q.M.
- Tribunale Amministratva Regionale celia Liguria, Sezione Prima. = %
£ 3
accoglie il ricarso in epigrate per cia che nouarda ia richiesia 5"%% B
T
= [} & |
. . : . - SesE GO
Caducatoria,  per l'effetio annullg i provvediment: impugnati: i é"‘%ﬁ
Len s _R-_:..".
lo  dichiara inammissibile, per cid che rguarda fa richiestg Em‘:‘?-j
‘ S £
risarcitoria, % ¥
=2
Spese compensate. g5
Ordina che la presents senlenza sia esequita dalla autorita E"E
=l
i - ﬂ g
amrmunistrativa. & =
e
Cosi deci i Cons: 2
0si deciso in Genova, nella Camera dj Consiglio del s maggio Eé‘
2005,
Renato VIVENZIO Presidente 1*;{___,1'1}4?_&__1 N
Antonio BIANCH) Consigliere, rel eg est,
Oreste M. CARPUTD Consigliere
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