propria nota del 22 maggio 2003 ha chiesto il rinnovo del
procedimento in sede di Conferenza dei Servizi, avviato con propria
istanza del 19 luglio 2002.

La societa ha motivato la propria richiesta in considerazione delle
precise censure delle odierne ricorrenti sulla  legittimita  del
procedimentc mediante “Sportello Unico”

In ragicne di cid le amministrazioni competenti avrebbero dovuto
dare corsc ad un rinnovo del procedimenio non gia dalla sola
Conferenza deliberante bensi dalla Conferenza dei Servizi in sede
referente.

15. Violazione e/o falsa applicazione dell'arl. 58 deilla L.A. n.

36/97 e _ss.mm.ii. e dell'art. 18 della L.A. n. 9/99. Difetto di

presupposto.

Ai sersi dell'art, 18 lo "Sportello Unico” convoca entro | successivi
quindici giomi dalla ricezione dell'lstanza una conferenza dei servizi
istruttona o referente.

Nel caso di specie la domanda & stata preselnata in data 19 Juglio
2002, tuttavia la conferenza referente & stata convocata dopo ben 42
giorni,

16. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 18, comma 12 della
L.R. n. 8/98.

A mente della norma rubricala nel caso previsto dal comma 2

A

(progetio in variante al P,R.G.) le determinazioni da concordarsi in

conferenza sono_ precedute, dall'acquisizione dell'assense dei
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competenti organi regienali, provinciali e cormunali.

Qrbene il comma 3 disciplina la convocazione della Confarenza di
cul al comma 2, ossia quella referente.

Pertanto da quanto sopra consegue che l'assenso ex comma 12
deve essere rilavato anteriormente alla indizione della Conferenza in
sede referente.

Al contrario nel catodi specie il n.o. nella Provincia quale assenso ala

variante & stato rilasciato in data 4 febbraio 2003, mentre la

conferenza in sede referente si era tenuta in data 30 agosto 2002.

17. Violazione e/o falsa applicazione dell'art, 18. comma 12, in

relazione all"art. 107 del D.Lgs. n. 267/2000. Difetto di

presupposto. Eccesso di patere per incompetenza.

L atto di assenso alla variante connesso con lintervento in questiane
e stato reso dalla provincia con decreto o n. 9 def 4 febbraio 2003
a firma del Presidente della Provincia, mentre a mente dell'an. 107
del T.U. 267/00, spettava al Dirigente.

18. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 18, commi 3 e 6 e

dell'art. 15 della LLR. n, 9/39 dell'art. 5 del D.P.R. n. 380/2001.

Difetto di presupposto. Eccesso di potere per incompetenza.

La convocazione della Conferenza in sede deliberane, come gia
quella referente, doveva avvenire ad opera del Sindaco, mentre nella
specie @ avwwenuta ad opera del Responsabile del servizig dE”E;

Struttura dello Sportello Unico per le Attivita Produttive SUAP c/a Ia

Comunita Mentana Pollupice.
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19. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 78 del D.Lgs. n.

267/2000. Eccesso di potere per sviarnento.

Alle operazioni di voto delle deliberazioni del consiglio comunale nn.
60,63 & 64 del 2002, richiamate negli atti gravati in via principale
(autorizzazicne e verbale di conferenza in sede deliberante del
16.07.2003) relative all'assenso comunale alla variante al P.R.G. di
Spatorno ha preso parte anche il Sindaco di Spotorno, i1 quale,
tuttavia, consta alle ncorrenti, & proprietaric di attivita iuristico-
ricettiva sita nelle immediate adiacenze (nella medesima Via Serra)
dell'area di intervento, e quindi & persana interessata alle operazion
stesse. con consequente opbligo di astensione,

20. Eccesso di potare per sviamento.

Giusta quanto al mezzo che precede si rileva come Voperato del
Sindaco di Spotorno apre inficiato da eccessa di potere sotto i
rilevante profile dello sviamento della causa tipica.

21. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 18 deila L.R. e

degli artt. 14, 14 bis, 14 ter e 14 quater della Legqe n. 241/1990.

Difetto di presupposto. Eccesso di potere per travisamento di

atti normativi. Difetto di motivazione ed istruttoria per manifesta

genericita.
Alla nuova Conferenza sono stati Invitati a partecipare Ia Provineia di
Savona, il Comando Prowncféie del VV.FF_ la AUSL 2 "Savonese”
&d il Comune di Spotorno.
A fronte di ¢id s rileva dal verbale di Conferenza che alla medesima
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non erana presenti rappresentant| del Comando Provinciale dei |;.=' / *%s}f s
2 ;

VV.FF. 2 della AUSL 2 “Savonese”, ";—\

22. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 18 della L.B. n.

9/99. Eccesso di poter per sviamento.

In presenza di rilevantissimi vizi del procedimente, come nel caso de
quo, 'unica possibilita per le P.A. procedenti & quella di dare corso,
previe annullamento in via di autotutela degli atti gia assunti, ad un

rnnoveo integrale del procedimento.

Nulla di tuto cio é stato compiuto nel caso di specie con
conseguente illegittimita degli atti gravati.

23. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 4 delia Leqge n.

10/77 e deil'art. 11 del D.P.R. n. 380/2001. Carenza di

presupposto legittimante. Eccesso di _potere per manifesta

carenza dj istruttoria e motivazione e sviamento,
Come si rileva dalla deliberazione del C.C. di Spotorno n. 4 del 10

febbraic 2003 la Societd Echinacea non ha dato prova di avere la

i

proprieta o, altro titolo, rilevante di tutta 'area dell'intervanto.
24. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 18 della LR. 9/99.

in_relazione all’art. 3 della Legge n. 241/1990. Difetto assoluto di

istruttoria e motivazione.

Come evidenziato in premessa il rinnove della Conferenza dei
Servizi in sede deliberante & stato fondato suila istanza della Societa
Echinacea S.rl. di verificare la legittimita del procedimento in
relazione alle censure avanzate dalle odiemne ricorrenti con i
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precedente ricorso.

allegezione del parere favorevole della Commissione Edilizia
Comunale del 3 settembre 2002.

A fronte di cio il Comune, anziché procedere alla allegazione dell'atto
impugnato, si & limitato -~ del tutto incomprensibilmente ed
llegittimamente — ad esibire una mera attestazione del responsabile
del servizio urbanistica ‘che la Commissione Edilizia Comunale,
runitasi nella seduta del 3 setterbre 2002, ha espresso sulla pratica
N oggetio, parere favorevolg”,

24 bis. Violazione e/o falsa appiicazione deil’art. 2 della L R. n.

15/1980.

Con nota n. rif. 13842 del 17 dicembre 2000 || Servizio Urbanistica &
Comune di Spotorno ha attestato che nella zona sussiste vincolo
ambientale,

In ragione di cié la Commissione Edilizia abilitata a rendere il parere
doveva essere quella in forma integrata da esperti in materia di
bellezze naturali.

Al contrario in tuttl gli anj si paria di parere della sola Commissione
Edilizia Comunale.

25. Violazione e/o falsa applicazione degii artt. 10, 44, 58, 60 e 67
delle N. .A. del P.T.C.P. della Regione Liguria. Eccesso di potere
per manifesta contraddittorieta.

L'intervento in questione contrasta con le previsioni del vigente Piano
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territoriale regicnale di coordinamento paesisticn, che prevede per la
zona interessata le seguentl destinazioni:

Assetto insediativo:

insediamenti diffusi = Regime normativo di Mantenimento (IDMA);

Assetto Geornorologico:

regime normativo di Modificabitita di tipo b (MO - B).

26. Violazione s/o falsa applicazione dell’art. 18 della L.R. n.

9/98, in relazione all’art. 3 delia Legge n. 241/1990. Difetto di

motivazione sotto ulteriore profilo, carenza di istruttoria.

Lapprovazione di una nuova variazione particoiare dello S.U.G.
avrebbe dovuto essere assistita da una congrua motivazione
dellinteresse pubblico, quanto meno in sede di Conferenza de
Servizi in sede deliberante, contrariamente a guanto avvenuto.

27. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 18 in relazione agli

artt. 3 @ 7 della Leqge n. 241/1950. Difetto di motivazione ed

istruttoria sotto ulteriore profilo.

Con l'atta principalmente gravato il Comune di Spotomo ha dato
riscontro alle osservazioni presentate dalle ricorrenti come da nota
del Comune ai sensi deliant. 7 Legge n. 241/90, del 3 luglio 2003,
ritenendao di respingerle.

Tuttavia sul punto le considerazion cumqna'ri fondanti la reiezione

delle osservazioni si appalesano llegittime per manifesto difetta dj

motivazions,

28. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 59, comma 2, lstt,
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c) della L.R. n. 36/97, Carenza di istruttoria e mativazione. \

L'atto gravato € altres! illegittimo con riferimento al mancato riscontro ANy 2
delle osservazioni presentate dalla sorella delle odierne ricarrenti.
Sig.ra Maddalena Fazlo in data 19 oftobre 2002.

29. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 65 del D.P.R. n.

380/2001 e/o degli artt. 4 e 6 della Legge n. 1086/1971. Difetto di

istruttoria.

A mente della norra rubricata in ordine alle opere in conglomeralo
cementizia armato, normale o precompresso ed a struttura metallica,
prima del loro inizio, devono essere denunciate dal costruttore allo
sportello unico che provwede a lrasmetiere tale denuncia al
competente ufficio tecnico regionale.

Mulla di tutto cio @ stato compiuto nel caso di specie.

30. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 67, comma 4, del

D.P.R. n. 380/2003 e /o degli arit. 7 e 8 Legge n, 1086/1371.

Ai sensi della norma rubricata quando non esiste il committente ed il
costruttore esegue in proprio, @ fatto obbligo al costruttore di
chiedere anteriormente alla presentazione della denuncia di inizio
lavoni, alfordine provinciale,degli ingegner o a quello degh architetti,
la designazione di una terna di nominati fra i quali sceglie il

collaudatore,

Nulla di tutto cio & stato compiuto nel caso di specie.

31. Violazione g/o falsa applicazione deil'art. 2 delia Ordinanza

del Presidente del Consiglio dei Ministri del 20 marzo 2003 e
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deila detiberazione della G.R. della Liguria, n_ 530 del 16 maggio

2003, anche in relazione al disposto dell'art. 83 del D.P.R. n.

380/2001. Carenza di istruttoria e difetto di motivazione.

La rinnovata Conferenza dei Servizi in sede deliberante non si e data
carica di verificare la conformita del progetto a quanto disposto dalle
rubricate disposizionl in tema di edificazione in zona sismica guale &
guella del territorio del Comune di Spotorno, come da delicerazione
della G.H. n. 530/2003.

32. Violazione e/c falsa applicazione deqli artt. B4 e 85 del D.P.R.

n. 380/2001, e/o degli artt, 4 e 9 della Leqge 3 febbraio 1974.

Difetto di presupposto. Difetto di istrutioria e motivazione.

Con riguardo al progefto approvato, non @ stata rispettata la
normativa rubricata, nonostante I'opera venga ad essere realizzata in
Zona sismica.

33. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 89 del D.P.R. n,

380/2001. Difetto assoluto di presupposto.

A mente della norma rubricata | Comuni ricompresi in zona sismica in
caso di varianti ai propri strumenti urbanistici devono richiedere i
parere del competente ufficio tecnico regianale ai fini della verifica
della compatibilita delle rispettive previsioni con le geomorfologiche
del territorio.

L'erﬁcin tecnico si pronuncia entro 60 gg. ed in caso di mancatp
riscontro Il parere deve intendersi come negativo,

Nulla di tutto cid & stato compiuto atteso che il progetto e stato
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